« Que votre parole soit “oui”, si c’est “oui”, “non”, si c’est “non”. Ce qui est en plus vient du Mauvais. » (Mt. 5, 37)
I. "[...] Vous rendez-vous compte que commander les prêtres résistants, c’est comme essayer de dresser des chats ? Vous rendez-vous compte ? Est-ce inimaginable ? Auquel cas, est-ce la peine d’essayer si c’est voué à l’échec ? C’est peut-être mieux de ne pas tenter le coup que d’essayer et de rater. Certains parmi vous pensent peut-être que ce serait mieux d’essayer car cela pourrait réussir. Je n’ai pas l’autorité. Si, par un quelconque miracle, le pape François m’appelait la semaine prochaine et me disait : « Excellence, vous et moi avons eu des points de vue différents, mais à cette heure-ci je vous autorise à fonder une société religieuse. Allez de l’avant pour le bien de l’Eglise. » - « Très saint Père, vous pouvez me mettre ça par écrit ? Cela vous dérange si je viens à Rome chercher le document portant votre signature? ». - « Mais certainement ! » - Entendu. Alors je prendrais le premier vol pour Rome. Je prendrais le premier vol pour Rome ! Mais sans ça, on est dans le pétrin. Et ça n’est pas une solution. Donc, dans ce qu’on appelle le mouvement de la Résistance, vous aurez un problème d’autorité. Faites-vous à cette idée. […]"

(http://tradinews.blogspot.fr/2014/06/mgr-williamson-conference-extrait-si-le.html, conférence du 1 juin 2014 à Postfalls, Idaho.)

Ceci s'appelle de la reconnaissance unilatérale par la Rome conciliaire sans demande de contrepartie de notre part : quelle est la différence avec la ligne soutenue par Menzingen, et contre laquelle s'est insurgée la « Résistance » ? Que fait Mgr. Williamson du principe fondateur du Nullam partem habemus avec les hérétiques qui est à la base de la Résistance ? Plus besoin donc que le Vatican abjure et condamne publiquement les erreurs conciliaires pour pouvoir travailler main dans la main avec eux ? Si tel était le cas, je serais obligé en conscience à combattre Mgr. Williamson exactement de la même manière que je le fais avec Mgr. Fellay...
II. Notre Seigneur n’a-t-il pas laissé tomber les Papes Conciliaires? Non pas s’il a empêché leur naufrage total dans la foi (…) Vus ainsi, les Papes Conciliaires sont au moins en partie « sincères » dans leurs graves erreurs. Ce que vaut intérieurement cette « sincérité », Dieu seul peut en juger, mais extérieurement c’est une réalité objective qui nous entoure chaque jour plus. Il s’ensuivrait que ces Papes ne sont pas des destructeurs tout à fait conscients, parce que dans leurs esprits malades ils rendent service à la vraie Église en transformant la vieille Église au-delà de toute connaissance dans une « Église des Merveilles ». Objectivement il est certain que leurs bonnes intentions ont pavé le chemin de l’Enfer pour la vraie Église, mais subjectivement ne peut-on pas dire que ces bonnes intentions montrent que la prière de Notre Seigneur a empêché leur foi de faire complètement naufrage (Lc. XXII, 32) ? Même Paul VI a condamné la contraception, a promulgué un « Credo » relativement bon, a pleuré la perte de vocations, et a parlé de la fumée de Satan pénétrant dans l’Église. Dès lors, même avec Paul VI Notre Seigneur aurait tenu sa promesse de protéger Pierre. 
(Commentaire Eleison n°403, Maladie imaginée, http://stmarcelinitiative.com/maladie-imaginee/?lang=fr) 
Que veut dire « naufrage total dans la foi » ? Peut-on y « faire naufrage » seulement partiellement, en gardant matériellement certains dogmes, à l'instar des protestants? Comment peut-on affirmer avec certitude que les « papes » conciliaires sont animés par de « bonnes intentions » ?  En quoi cela constitue-t-il une « réalité objective » ? Et s'ils sont des papes légitimes, et en outre pleins de bonnes intentions, et leur foi n'ayant pas totalement « naufragée », alors, au lieu de les combattre et de les dénoncer publiquement en tant qu'ennemis de Dieu, de la foi, de l’Église et du salut des âmes (ce qui fut toujours l'attitude de Mgr. Lefebvre) il semblerait bien plus logique d'aller à leur rencontre, d'être pris de compassion à leur égard, de leur tendre la main et de se mettre à travailler avec eux, n'est-ce pas ?  Et enfin, Notre Seigneur a-t-il promis à Pierre de le préserver seulement partiellement dans l'enseignement de la foi ? Comment concilier alors ses propos  de Mgr. Williamson avec ceux de Pastor Aeternus :
« Car le Saint Esprit n'a pas été promis aux successeurs de Pierre pour qu'ils fassent connaître, sous sa révélation, une nouvelle doctrine, mais pour qu'avec son assistance ils gardent saintement et exposent fidèlement la révélation transmise par les Apôtres, c'est-à-dire le dépôt de la foi. Leur doctrine apostolique a été reçue par tous les Pères vénérés, révérée et suivie par les saints docteurs orthodoxes. Ils savaient parfaitement que ce siège de Pierre demeurait pur de toute erreur, aux termes de la promesse divine de notre Seigneur et Sauveur au chef de ses disciples : ‘‘J'ai prié pour toi, pour que ta foi ne défaille pas ; et quand tu seras revenu, affermis tes frères’’. Ce charisme de vérité et de foi à jamais indéfectible a été accordé par Dieu à Pierre et à ses successeurs en cette chaire, afin qu'ils remplissent leur haute charge pour le salut de tous, afin que le troupeau universel du Christ, écarté des nourritures empoisonnées de l'erreur, soit nourri de l'aliment de la doctrine céleste, afin que, toute occasion de schisme étant supprimée, l'Église soit conservée tout entière dans l'unité et qu'établie sur son fondement elle tienne ferme contre les portes de l'enfer. » 

III. « Entre temps, la structure de son Église, selon laquelle toute autorité découle du Pape, de haut en bas, n’a pas changé. Dès lors, puisque le Pape François condamne la Tradition à chaque fois qu’il en a l’occasion, la Tradition n’aura qu’à lutter pour sa survie. En ce qui concerne la fondation et la continuation de la Fraternité Saint-Pie-X, l’approbation officielle de ses Statuts par l’évêque diocésain de ce moment-là fut pour Mgr. Lefebvre d’une immense importance. Cela fit de la FSSPX la lumière de secours de l’Église officielle, et le mouvement de la « Résistance » ne peut être qu’une entreprise de réparation de cette lumière de secours, toujours par rapport à l’Église officielle ».
(Commentaire Eleison n°412, Les papes conciliaires II, http://stmarcelinitiative.com/les-papes-conciliaires-ii/?lang=fr) 
Je suis désolé : Nous ne sommes aucunement la « roue de secours » de l’ « église oficielle » de Vatican II et de la « synaxe » montinienne, néo-protestante et oecuménique. Nous sommes opposés foncièrement à cette fausse « église » libérale et moderniste qui ne possède pas des notes essentielles de la véritable Eglise du Christ, notamment celles de l’unité de la foi et de la sainteté (sans parler de l’épineuse question de l’apostolicité…) ; nous ne sommes pas une « lumière de secours » pour cette « église oficielle » qui n’est autre chose que l’adultération diabolique de la vraie religion catholique, effectuée de l’intérieur des structures visibles de l’Eglise occupées depuis la mort de Pie XII par des gens qui ne sont tout simplement pas catholiques. Si Monseigneur persiste à entretenir ses doutes chroniques et régulièrement étalés sur la place publique quant à la non catholicité des libéraux et des modernistes qui ont fabriqué la nouvelle religion humaniste et œcuménique de Vatican II, il n’a qu’à relire Quanta Cura (avec le Syllabus) et Pascendi, cela lui fera le plus grand bien et l’aidera, du moins je le lui souhaite de tout cœur, à mettre de l’ordre et de la cohérence dans ses idées… Quant à la très étrange idée qu’un catholique, pour pouvoir garder sa foi, doive « lutter pour sa survie » en s’opposant à l’enseignement et au gouvernement exercé par le légitime Vicaire de Notre-Seigneur Jésus-Christ, j’avoue avoir beaucoup de mal à pouvoir la concevoir…
IV. A propos des récentes déclarations de Monseigneur Williamson sur la « nouvelle messe » : 

http://www.novusordowatch.org/wire/bp-williamson-novus-ordo.htm 
-Minute 0:55 “There´s the principles and then there´s the practice”: 
“Están los principios y después está la práctica”. 
“Il y a les principes et après il y a la pratique”
-Minute 6:46 “There have been eucharistic miracles with the novus ordo mass”:

 “Ha habido milagros eucarísticos con la misa moderna”.
 “Il y a eu des miracles eucharistiques dans la messe moderne”.
-Minute 8:56 “There are cases when even the Novus Ordo Mass can be attended with an effect of building one´s faith instead of losing it”: 
“Hay casos en que incluso se puede asistir a la misa moderna con un efecto de construir la fe de uno en vez de perderla”. 
“Il y a des cas dans lesquels on peut assister à la messe moderne avec le résultat de fortifier sa propre foi au lieu de la perdre.”
-Minute 9:53 “Be very careful, be very careful with the Novus… stay away of the Novus Ordo, but exceptionally… if you´re watching and praying even there you may find the grace of God, if you do make use of it in order to sanctify your soul”: 
“Sea muy cuidadosa (nota: está hablando a una señora), sea muy cuidadosa con la moderna…, manténgase lejos de la misa moderna, pero excepcionalmente… si está vigilando y rezando aun ahí usted puede encontrar la gracia de Dios, si lo hace en orden a santificar su alma”. 
“Soyez très vigilante (note: il s’adresse à une dame), soyez très vigilante avec la messe moderne…, restez éloignée de la messe moderne, mais exceptionnellement… si vous êtes vigilante et que vous priez, même là vous pouvez trouver la grâce de Dieu, si vous le faites dans le but de sanctifier votre âme.”
-Minuto 10:37 “Therefore, I would not say every single person must stay away from every single Novus Ordo Mass”: 
“Por lo tanto, yo no diría que cada persona debe mantenerse lejos de cada misa moderna”. 

“Par conséquent, je ne dirais pas que chaque personne doive se tenir à l’écart de la messe moderne.”
Très franchement, c’est la goutte d’eau qui fait déborder le vase… 
Et cela sans parler des « révélations privées » de Maria Valtorta, des soi-disant « apparitions mariales » d’Aquita, des « journées d’études » consacrés à des auteurs sulfureux et non catholiques, de l’attaque incessante, grotesque et obsessionnelle, de la position sédévacantiste (et dont je ne fais pas du tout une condition sine qua non pour pouvoir mener ensemble le bon combat de la foi contre l’ « église conciliaire ») comme si c’était là, et non pas à Rome, que se trouvaient les véritables ennemis de Dieu, de l’Eglise et du salut des âmes…
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